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1 Cel i zakres analizy 

Celem analizy wielokryterialnej jest porównanie trzech wariantów inwestycyjnych budowy 
obwodnicy Kolna oraz wskazanie wariantu najbardziej korzystnego z punktu widzenia 
transportowego, przestrzenno-społecznego, ekonomicznego oraz środowiskowego. 

2 Grupy i kryteria oceny 
Tabela 1 Kryteria brane pod uwagę w ramach analizy wielokryterialnej 

Lp. Grupa kryteriów Nazwa kryterium Sposób wyznaczania Forma Jednostki 

1. 
Transportowo-
ruchowe 

długość trasy długość projektowanego 
odcinka drogi 

destymulanta km 

2. dł. odcinków z możliwością 
wyprzedzania 

sumaryczna długość 
odcinków z możliwością 
wyprzedzania 

stymulanta km 

3. 

Przestrzenno-
społeczne 

preferencje wariantów 

wyniki ankiety 
przeprowadzonej w 
ramach konsultacji z 
mieszkańcami miasta 
Kolno 

stymulanta % 

4. 
udział terenów rolniczych, 
przez które przebiegają 
warianty 

sumaryczna długość 
odcinków drogi, 
przebiegających przez 
tereny rolnicze  

destymulanta km 

5. 
kolizje inwestycji z 
istniejącymi MPZP lub PO 

liczba kolizji destymulanta szt. 

6. 

Ekonomiczne 

wskaźnik ENPV 
obliczenie ekonomicznej 
wartości bieżącej netto 

stymulanta PLN 

7. wskaźnik ERR 

obliczenie ekonomicznej 
wewnętrznej stopy zwrotu 
w zależności od stopy 
dyskontowej 

stymulanta % 

8. wskaźnik BCR 
obliczenie wskaźnika 
korzyści i kosztów 

stymulanta - 

9. 
Środowiskowe 

zajętość terenu 

powierzchnia terenu 
przeznaczona pod 
realizację inwestycji, 
obejmująca obszar linii 
rozgraniczających oraz 
wszystkie działki objęte 
inwestycją 

destymulanta m2 

10. 
kolizje ze stanowiskami 
archeologicznymi 

liczba kolizji destymulanta szt. 
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3 Metodyka przeprowadzenia analizy wielokryterialnej 

3.1 Etap 1 – zebranie danych wejściowych 

Dla każdego wariantu inwestycyjnego należy określić wartości wszystkich kryteriów m.in. na 
podstawie: 

 dokumentacji projektowej, 
 wyników ankiety konsultacyjnej, 
 wyników analizy finansowo-ekonomicznej. 

3.2 Etap 2 – normalizacja wyników w ramach rozpatrywanych kryteriów 

W przypadku stymulant należy użyć wzoru: 

𝑧௜௝ =
𝑥௜௝

𝑥௝௠௔௫
 

gdzie: 

zij jest wartością znormalizowaną, 

xij jest oceną przyznaną wariantowi i dla kryterium j zgodnie z punktacją opisaną dla 
poszczególnych kryteriów, 

xjmax jest największą wartością oceny przyznanej w ramach danego kryterium. 

 
W przypadku destymulant należy użyć wzoru: 

𝑧௜௝ =
𝑥௝௠௜௡

𝑥௜௝
 

gdzie: 

zij jest wartością znormalizowaną, 

xij jest oceną przyznaną wariantowi i dla kryterium j zgodnie z punktacją opisaną dla 
poszczególnych kryteriów, 

xjmin jest najmniejszą wartością oceny przyznanej w ramach danego kryterium. 

 
Zastosowana metoda normalizacji ilorazowej powoduje, że najlepszy wariant w ramach 
danego kryterium przyjmuje wartość 1, natomiast pozostałe warianty oceniane są relatywnie 
względem niego, co umożliwia jednoznaczne porównanie wariantów przy zachowaniu 
rzeczywistych relacji pomiędzy wartościami kryteriów.
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3.3 Etap 3 – nadanie wag kryteriom 

Nadano wagi poszczególnym kryteriom oceny, odzwierciedlające ich znaczenie w procesie 
wyboru najkorzystniejszego wariantu. Wagi grup kryteriów ustalono na podstawie charakteru 
analizowanej inwestycji, a następnie ich wartości rozdzielono pomiędzy kryteria wchodzące 
w ich skład. 

W przypadku kryteriów transportowo-ruchowych, przestrzenno-społecznych oraz 
ekonomicznych zastosowano równomierny podział wag. Dla kryteriów środowiskowych 
przyjęto nierównomierny podział wag, przyznając większą wagę kryterium zajętości terenu, 
które w większym stopniu różnicuje analizowane warianty. W przypadku kryterium preferencji 
wariantów przyjęto niższą wagę od pozostałych kryteriów przestrzenno-społecznych, 
ze względu na ograniczoną reprezentatywność wyników ankiety konsultacyjnej, wynikającą 
z potencjalnego braku możliwości uczestnictwa wszystkich zainteresowanych mieszkańców 
w spotkaniach konsultacyjnych. Przyjęty system wag umożliwia adekwatne uwzględnienie 
znaczenia poszczególnych kryteriów w ocenie końcowej. 

 
Wagi grup kryteriów (łącznie 100%): 

 kryteria transportowo-ruchowe – 0,25 (25%), 
 kryteria przestrzenno-społeczne – 0,25 (25%), 
 kryteria ekonomiczne – 0,30 (30%), 
 kryteria środowiskowe – 0,20 (20%). 

Wagi poszczególnych kryteriów (łącznie 100%): 
 długość trasy – 0,125 (12,5%), 
 dł. odcinków z możliwością wyprzedzania – 0,125 (12,5%), 
 preferencje wariantów – 0,050 (5%), 
 udział terenów rolniczych, przez które przebiegają warianty – 0,100 (10%), 
 kolizje inwestycji z istniejącymi MPZP lub PO – 0,100 (10%), 
 wskaźnik ENPV – 0,100 (10%), 
 wskaźnik ERR – 0,100 (10%), 
 wskaźnik BCR – 0,100 (10%), 
 zajętość terenu (całość) – 0,140 (14%), 
 kolizje ze stanowiskami archeologicznymi – 0,060 (6%). 

3.4 Etap 4 – obliczenie ocen cząstkowych 

Oceny cząstkowe dla wariantów w ramach poszczególnych kryteriów obliczane są 
z następującego wzoru: 

𝑂௜௝ = 𝑧௜௝ ∗ 𝑤௝ 

gdzie: 

oij jest oceną cząstkową wariantu i w ramach kryterium j, 
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zij jest wartością znormalizowaną, 

wj jest wagą kryterium j. 

3.5 Etap 5 – obliczenie ocen syntetycznych wariantów 

Dla każdego wariantu należy obliczyć ocenę syntetyczną, stanowiącą sumę ocen cząstkowych 
wszystkich kryteriów, korzystając ze wzoru: 

𝑂௜ =෍𝑂௜௝

௡

௝ୀଵ

 

3.6 Etap 6 – ranking wariantów 

Na podstawie wartości ocen syntetycznych wariantów sporządza się ich ranking. Wariant 
o najwyższej wartości oceny syntetycznej uznaje się za najbardziej korzystny. 

4 Analiza wielokryterialna 

W poniższej tabeli zostały zestawione dane wejściowe do analizy wielokryterialnej dla 
wariantów inwestycyjnych W1, W2 i W3. 

Tabela 2 Dane wejściowe do analizy wielokryterialnej 

Lp. Grupa kryteriów Nazwa kryterium Jednostki W1 W2 W3 

1. 
Transportowo-
ruchowe 

długość trasy km 7,452 7,620 7,552 

2 
dł. odcinków z 
możliwością 
wyprzedzania 

km 2,816 2,291 3,082 

3 

Przestrzenno-
społeczne 

preferencje 
wariantów % 82,35 17,65 0 

4. 

udział terenów 
rolniczych, przez 
które przebiegają 
warianty 

km 2,257 2,425 3,007 

5. 
kolizje inwestycji 
z istniejącymi 
MPZP lub PO 

szt. 7 MPZP 6 MPZP 6 MPZP 

6. 

Ekonomiczne 

wskaźnik ENPV PLN 411 024 037,58 505 931 332,63 649 436 823,39 

7. wskaźnik ERR % 18,78 19,03 21,89 

8. Wskaźnik BCR - 5,86 6,78 8,45 

9. 

Środowiskowe 

zajętość terenu m2 351 208 367 952 389 781 

10. 
kolizje ze 
stanowiskami 
archeologicznymi 

szt. 1 (od km 118+162 
do km 119+011) 

1 (od km 
118+956 do km 

119+073) 

3 (od km 
118+312 do km 

118+363) 
(od km 118+918 
do km 118+994) 
(od km 119+049 
do km 119+123) 
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W poniższej tabeli przedstawiono wartości znormalizowane wyników analizy 
wielokryterialnej. 

Tabela 3 Wartości znormalizowane wyników analizy wielokryterialnej 

Lp. Grupa kryteriów Nazwa kryterium Jednostki W1 W2 W3 

1. 
Transportowo-
ruchowe 

długość trasy km 1 0,9780 0,9868 

2 
dł. odcinków z 
możliwością 
wyprzedzania 

km 0,9137 0,7433 1 

3 

Przestrzenno-
społeczne 

preferencje 
wariantów 

% 1 0,2143 0,0000 

4. 
udział terenów 
rolniczych, przez które 
przebiegają warianty 

km 1 0,9307 0,7506 

5. 
kolizje inwestycji z 
istniejącymi MPZP lub 
PO 

szt. 0,8571 1 1 

6. 

Ekonomiczne 

wskaźnik ENPV PLN 0,6329 0,7790 1 

7. wskaźnik ERR % 0,8579 0,8693 1 

8. Wskaźnik BCR - 0,6935 0,8024 1 

9. 

Środowiskowe 

zajętość terenu m2 1 0,9545 0,9010 

10. 
kolizje ze 
stanowiskami 
archeologicznymi 

szt. 1 1 0,3333 

 
W poniższej tabeli zostały przedstawione oceny cząstkowe i syntetyczne rozpatrywanych 
wariantów inwestycyjnych w ramach poszczególnych kryteriów. 

Tabela 4 Oceny cząstkowe i syntetyczne wariantów W1, W2 i W3 w ramach poszczególnych kryteriów 

Lp. Grupa kryteriów Nazwa kryterium Jednostki W1 W2 W3 

1. 
Transportowo-
ruchowe 

długość trasy km 0,1250 0,1222 0,1233 

2 
dł. odcinków z 
możliwością 
wyprzedzania 

km 0,1142 0,0929 0,1250 

3 

Przestrzenno-
społeczne 

preferencje 
wariantów 

% 0,0500 0,0107 0,0000 

4. 
udział terenów 
rolniczych, przez które 
przebiegają warianty 

km 0,1000 0,0931 0,0751 

5. 
kolizje inwestycji z 
istniejącymi MPZP lub 
PO 

szt. 0,0857 0,1000 0,1000 

6. 

Ekonomiczne 

wskaźnik ENPV PLN 0,0633 0,0779 0,1000 

7. wskaźnik ERR % 0,0858 0,0869 0,1000 

8. Wskaźnik BCR - 0,0693 0,0802 0,1000 

9. Środowiskowe zajętość terenu m2 0,1400 0,1336 0,1261 
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10. 
kolizje ze 
stanowiskami 
archeologicznymi 

szt. 0,0600 0,0600 0,0200 

 Ocena syntetyczna 0,8934 0,8577 0,8695 

 
Zgodnie z ostatecznymi wynikami analizy, najwyższą ocenę uzyskał wariant W1, w związku 
z czym jest on rekomendowany jako wariant inwestorski. 

5 Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza wariantów W1, W2 i W3 umożliwiła jednoznaczne określenie 
relatywnej atrakcyjności każdego z rozwiązań w ujęciu całościowym. Ostateczne wyniki 
wskazują na przewagę wariantu W1, który uzyskał najwyższą ocenę syntetyczną (0,8934), 
przed wariantem W3 (0,8695) oraz wariantem W2 (0,8577). 

Wariant W1 charakteryzuje się zrównoważonym profilem ocen w analizowanych obszarach, 
uzyskując najwyższe wyniki w kryteriach środowiskowych i w większości kryteriów 
przestrzenno-społecznych. Istotnym elementem wzmacniającym jego pozycję jest również 
wysoki poziom akceptacji społecznej wśród mieszkańców miasta Kolno, co ma szczególne 
znaczenie w kontekście realizacji inwestycji liniowych w obszarze zurbanizowanym. 

Wariant W2 osiągnął wyniki umiarkowanie korzystne w większości ocenianych kryteriów, 
jednak nie wykazał przewagi w przypadku kluczowych parametrów decydujących 
o efektywności przedsięwzięcia. Jego ocena końcowa potwierdza, że stanowi rozwiązanie 
alternatywne, lecz mniej optymalne w ujęciu całościowym. 

Wariant W3 uzyskał drugą w kolejności ocenę syntetyczną, co wynika przede wszystkim z 
najwyższych wartości wskaźników ekonomicznych spośród wszystkich rozpatrywanych 
wariantów. Ponadto, dzięki wysokim wynikom w ramach kryteriów transportowo-ruchowych, 
wariant ten może konkurować z najkorzystniejszym wariantem. Jako jedyny z rozpatrywanych 
wariantów, nie otrzymał on żadnego głosu w  ankiecie przeprowadzonej w ramach konsultacji 
społecznych z mieszkańcami Kolna, co świadczy o niskiej akceptacji społecznej. 

 

 

 


